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Abstract

Recent legislative reforms of many countries, esfigc European ones,
develop a positive attitude for an extrajudicials®m of insolvency. New statutory
instruments of international bankruptcy enteredbiiat context of many particularities
due largely to historical and political factors.

For this reason, legislative techniques were degwetbto allow maintaining a
universal vocation of the instruments developethodigh the number of material rules
they contain is still limited, new tools are paftaocomplex regulatory phenomenon is a
system in which road levers classic rational waye dikely to contribute to a
homogenization of the international law of bankaypt
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Dreptul internéonal cunoate in prezent o evofie remarcabil. Ordinea
juridica internaionak pare & se reinnoiasg si se consolideze prin intermediul
crediilor institutiilor juridice internaionale. Referitor la domeniul reléor
private, un exemplu semnificativ Th acest sens &ganizéia Mondiak a
Cometului (OMC). Aceste instittii, prin permaneta lor, constituie noul
generator al unei transfoim substagiale: relaiile interngionale nu mai sunt
rezultatul infiativelor izolate ale statelor. De asemenea, rsfatelor Tn calitate
de veritabile subiecte de drept intaional este mai redus. Din acest motiv,
statele nu mai pot ele Tnsele asigure, Tn acelgiaconditii ca Th urna cu céiva
ani, afirmarea ordinilor lor interne respectivecetea par deciiscedeze
progresiv locul altora, aci reldiile interngionale nu mai vizedz numai o
protegie a ordinii lor interne. Alte ordini vor urma ¢e concureze, cum ar fi
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ordinea comercigifor sau ordinile intermediare, ca ordinea comusita
Uniunii europene.

O asemenea schimbare nu estéirstrde o evoltie a cominutului
dreptului interngonal si, in special, de apai@ progresi% a unor soltii
materiale adaptate nevoilor geglobale.

Recentele reforme legislative a numeroase staté, atea ale celor
europene, dezvalt o atitudine favorabdl pentru un regim extrajudiciar al
insolvenei.

Chiar in acest context, falimentul intetioaal ridici dificultati
semnificative: exigeele ,ordinii publice”, nd@onale sau uneori regionale,
diferertele profunde intre sistemele juridice, adeaedreptului falimentului la
toate segmentele legii forului. Aceste particufairisunt datorate, Tn mare parte,
unor factori de natdristorica si politica. Realititii caracterului interngonal al
legislaiei falimentului i se opune realitatea caractertihternaional al unui
numar tot mai mare de proceduri falimentare, pentiuatia geografig a
activitatii comercianilor implicati depiseste graniele naionale™ .

Fiind o procedut judiciara, insolvena transfrontaliet ridica, Tn
principal, trei probleme: competgnjurisdigionald, competeta legislatia
si efectele extrateritoriale ale hwérii de deschidere a procedurii
insolvenei.

In mod tradiional, reglementarea problematicii pe care o inaplic
falimentul interngonal era realizatprin intermediul conveiilor interngionale
care urniresc stabilirea anumitor compromisuri in ce pytegoolitica legislatii
a statelor. S-a constatat dnsa soluionarea falimentelor intertianale prin
intermediul unei convei la o scaf globak ridica dificultati din mai multe
motive. Astfel, diferetele legislative Th materie de proceduri colectixistente
de la un stat la altul au avut drept consgclaptul & sansele de intrare in
vigoare ale unei convé@nsunt invers propaionale cu avantajele inregistrate la
stadiul redadirii. In plus, converiile internaionale prezint un inconvenient:
prin aplicarea adagiului ,pacta tertus nec noceat mrosunt” (principiul
efectului relativ), ele operean sele@e naturai intre statele semnatagiecele

! Jon Turcu,Creaia dreptului european al falimentulupartea I, in RDC nr. 3/2001, p. 21.
2 Gheorghe Pipereinsolvena transfrontaliet;, in RRDA nr. 5/ 2006, p. 13.
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ne-semnatare, cele din ufmraméanand deci excluse de la comunitatea
convenionak.?

Esecul acestor metode a determinaiitarea unor sotii originale, care
sa permi& conservarea unei vogiauniversale a instrumentelor elaborate.
Soluiile elaborate direct de operatorii de comieternaional pentru propriile
lor interese au constituit 0 premipentru elaborarea unor noi instrumente de
reglementare.

Relativ recent, aceste eforturi s-au concretizat instrumente
interngionale eterogene Tn apat&nRegulamentul CE nr. 1346/2000 referitor la
procedurile de insolve®, Actul Uniform referitor la organizarea procedaril
colective de acoperire a pasivului a Orgatigentru armonizarea in Africa a
dreptului  afacerilor (OHADA)-1993, Legea model png insolvena
internaionali a Comunitii Natiunilor Unite pentru Dreptul Comgedui
Interngional (CNUDCI)1997i Concordatul privind insolvea interngionala al
Asocigiei Internaionale a Avocglor (IBA)-1995.

Noile instrumente de reglementare intervin chiamamentul in care
aceast evoluie este n curs, iar rolul lor Tn acest cadru miegit fie apreciat.
Desigur, nurirul de reguli materiale pe care 1l compgorimane, Tng limitat.
Aceste instrumente interfi@nale de reglementare a falimentului inteiorzal se
inscriu intr-un context de numeroase particulgirite si-au pus in mod direct
amprenta asupra reglemanilor existente.

Stabilirea unei ierarhii

Multiplicarea ordinilor juridicesi dezvoltarea situélor de conflict
ridica necesitatea unei anumite tehnici de determinaym@ielor intre normele
apatinand unor ordini juridice distinctetehnic destinai si faci inteligibila
mecanica unui fenomen normativ ce seaeffi destul de complex. Aceést

® Din acest motiv, statele ne-semnatare pot prezeapdicabilitatea convatei drept un avantaj
in sperate de a atrage operatori intergsAcestia din urm ar putea astfelisspere & se sustrag
aplicirii eventualei convetii in cazul cand li s-argvea defavorahil

4 Sylvaine Poillot-PeruzzettaQrdre public et loi de police dans |‘ordre commutzire,
Travaux du Comite francais de droit intrenatiormalgy 2002.



66 UlzA CRISTINA GAVRILESCU

tehnia este internormativitatea. Or, in mod ttaatal, internormativitatea a fost
soluionati prin intermediul principiului ierarhiiii introdus de Kelsor.

Complexitatea fenomenului normativ a condus lan@tanism aleacui
cai clasice presupun punerea Tn evidem relaiilor verticale, relai care implia
existena unei ordini, Trelead ca manifestare a nivelelor unei ieragiiia unei
subordotiri, deci structura acestor grade trebuiefis organizat pe baza unei
logici de autoritate.

Situgia fiecirui instrument normativ este predeterminate
fundamentul juridic al actului. Acest fundamentedatini legitimitatea sai i
defingte locul in ierarhia normelor ordinii juridice dpaatenets si in relgiile
cu ordinile juridice subordonate. Astfel, o gramnet sepai Regulamentuki
Actul Uniform, pe de o partei Legea modeki Concordatul, de altparte.
Primele sunt instrumente &ror origine este situatin cadrul ordinilor juridice
ale organizgilor regionale: aceste ordini le Tnglobéape cele ale statelor
membre intre care normele edictage droduc efectele. Astfel, acestea pot fi
calificate ca fiind de endogeriezDimpotriva, celelalte do#i sunt rezultatul
lucrarilor institutiilor exterioare ordinilor juridice Tn carsiTproduc efectele:
acestea trebuieadie considerate deci de exogeaeDistindgia este importa#f
caci endogenezg exogeneza atrag consegriferite.

Regulamentulsi Actul Uniform relev Tn principal aceast logica
verticah.

Regulamentul CE nr. 1346/2000 vizeéaardinea juridi@ comunitas,
ordine care coexidtcu ordinea juridig a statelor membre. Dovada acestei
coexistere este necesitatea respect principiului subsidiaridtii, ceea ce
presupune o refie ierarhi@ intre cele dodi ordini juridice. Totoddt, aceasta
reliefeaz ca, Tn stadiul actual al constmiei comunitare, diferitele ordini
juridice nu pot fi Tné reduse la una singurMai mult, trimiterea la ordinile
juridice ale statelor membre, trimitere pe care®amentul o stabikte, in locul
elabodrii unor reguli materiale, reflegtarticulgia intre aceste ordini.

Mutatis mutandi, acelgaremarci Eman valabile pentru Actul Uniform
al OHADA, cu excepa faptului @ relaia ierarhi@ intre ordinile juridice pare

® Hans KelserTheorie pure du drojt_GDJ, Paris,1999.
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mai nuamati, in raport cu campul de compeenmai limitat al acestei
organizaii.

Pluralismul juridic modern a condus la Tnlocuiréa,parte, a acestei
abordiri, cici statul nu mai poate fi confundat cu dreptul. félsttrebuie §
admitem r@unea unei rele de norme, tea care nu este neaat organizat in
jurul unui centru sau pe baza unei ierarhii: Legeadelsi Concordatul reley
acest tip de logic

Trebuie reamintit £ Legea modelsi Concordatul nu sunt norme in
vigoare. Accesul lor la o existgn juridica propriu-zisi necesét un act
preliminar. Pentru Legea model este nevoie de t@éncorporare, iar pentru
Concordat de un protocol de acord.

In ce privgte Legea model, calificarea legii nu deteriniticidecum
pozitia ierarhi@ pe care instrumentul urmeagi-I ocupe n ordinea juridicde
incorporare. Aceastpoziie va fi decid direct de statul de Tncorporage se
conformeaz ierarhiei normelor recunoscute de dreptali sntern, mai ales
dispoztiilor dreptului $iu constitgional.

Concordatul preziftoriginalititi notabile, &ci natura nu 1i permite o
aplicabilitate general Mai mult, dispoziile sale sunt totodatun bilan al
dreptului pozitiv al falimentului intern@nal in dreptul comparat de asemenea
un manifest, un program n acest sens. Tn cadatulst , instrumentul trebuigis
fie descris drept o ope&rde referima, o referind suginuti de autoritatea
intelectuad a IBA si a profesiongtilor care lucreaz in cadrul comitetului J ,
comitet specializat Tn probleme de insol#en

Fiind Tncorporate intr-un protocol de acord, swelzerva remarcilor
referitoare la ordinea pubtidransngonak, dispoziile Concordatului refledt
situgia acestui acord. Or, reglemarile ngionale stabilesc competgn
organelor procedurale pentru a firpp la aceste acorduri. Datatibcestui fapt,
pozitia acestor protocoale nu poate fi decat de rangriorf faa de ,lex
concursus” ngonak.

Noile instrumente se nscriu deci Tn cadrul unuiofeen normatiwi
constituie rotiele unui veritabil mecanism, in care calea clagicalea rgonaki
sunt susceptibile ascontribuie la 0 omogenizare a dreptului inte¢iorzal al
falimentului.
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Astfel, stabilirea poziei fiecirui instrument ridig dificultati notabile.
Totusi, In cadrul reldilor verticale, aceastierarhie nu este decéat punctul de
plecare al apligrii unei logici de autoritate.

Logica de autoritatesi aplicabilitatea directa

Logica de autoritatgi ordinea ierarhig pe care aceasta o impune n
relgiile dintre normele diferitor ordini juridice im@i faptul & instrumentul
juridic respectiv beneficidzde un caracter obligatorgl de un primat asupra
altor norme. Eficacitatea sa este asigudat aplicabilitatea dirext

Logica de autoritate structure@aordinile juridice in sine. Apriori,
aceast logici nu poate fi stabilit, decat in cazul Regulamentului 1346/2QD0
al Actului Uniform. In fapt, Regulamentul este uwmtade drept derivat
particular, ale #rui caractere sunt stabilite prin art. 249 din TC&are
precizeaz ci acesta este ,obligatoriu in toate elementele siakste direct
aplicabil in toate statele membre”. Regulamentul bseusi de primatul
dreptului comunitar asupra dreptului tiomal. De 0 maniér aproximativ
identica, dup art. 10 din Tratatul OHADA, actele uniforme sundirgct
aplicabile si obligatorii intre statele #ti, in pofida oriéror dispoziii din
dreptul intern, anterioare sau posterioare”.

Intrucat un regulament este obligatoriu in teaéenentele sale , acest tip
de act constituie manifestarea prin excglea unittii de ordine juridid
comunitad, precum si instrumentul privilegiat al uniformézii. Tocmai
caracterul #u obligatoriu ne permiteasil deosebim de alte acte comunitare,
precum recomandarea sau avizul indicativ, cardeagi, sau chiar directiva,
care nu compoitobligaii decat Tn ceea ce priste rezultatul de atins. Aceasta
subliniazz acuitatea problemei interpiief sale. Fiind direct aplicabil,
instrumentul §i exercit efectul de intrare in vigoare chiar in alsearicrei
masuri naionale destinate asii preia dispoziile. Este adesrat ¢ simpla
reproducere a textului instrumentului este exclus

Totoda#, unele rnisuri de punere in aplicare pot fi uneori necesaee,
cd sunt direct meonate in textul instrumentului ingu fie ca legislgia
naionala trebuie & fie modificati Tn scopul asigurii deplinei eficaciiti a
instrumentului. Prima ipotézu se regseste in spé, intrucat Regulamentul nu
mertionea nici 0 masuid de punere in aplicare. Referitor la cea de a doua,
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Marea Britanie a procedat la 0 modificare a legisizale ndonalesi doctrina a
admis @ soluia ar trebui extinsla legislaia celorlalte state membre. In fine, se
interzice statelor membrei sadopte legi careas modifice efectul juridic al
Regulamentului.

Mutatis mutandis, acelgaemarci itman valabile pentru Actul uniform,
cici Uniunea Europedna reprezentat un model de refefipentru constituirea
sistemului OHADA. Astfel, de exemplu, un act uniforpoate, in pofida
aplicabilititii sale directesi al efectului 8u obligatoriu, ¥ releve necesitatea
luarii dispozitiilor complementare n cadrul legigiéor statelor frti.

In cadrul ordinii juridice comunitare, fianea de aplicabilitate
directi a reprezentat sursa a numeroase controverse miaretriin fapt,
CJCE utilizeaz expresiile ,efect direct”si ,aplicare direct”, drept
sinonime. Totgi, unii autori au Tncercatasdistings unele diferete intre
cele dod natiuni.® Tntr-o prima accepie, efectul direct implig faptul &
regulamentul va crea Tn beneficiul juitbililor drepturi a @ror protetie
poate fi regsita Tn faa instamelor naionale. Intr-o ali accepiune,
dispoziiile din Regulament nu creeaairect drepturi justiabililor, fie
datorita faptului ¢ acestea se refeda instituii comunitare , fie intrucét
vizeaZz numai anumite persoane, cum ar fi sindicul. Apititatea direct
nu implicdi deci interpozionarea puterii legislative mianale, referitor la
masurile de publicitatai cu atat mai mult la cele de TncorporarAceasi
din urma definitie este cea tauta cel mai adesea. Aplicabilitatea dirget
ridicat Tn sistemul OHADA dificuliti de interpretare analoage celor
intampinate in cadrul comunifafotusi, unele caracteristici proprii
instrumentului african fac ca reia de integrare intre ordinea juridic
creati de dreptul uniform OHADAi ordinile juridice naionale ale statelor
pirti pare mai ptin evident decat cea cunoscuin Europa intre ordinea
juridica comunitaé si aceea a statelor membre. Aceste caracteristici se

6 Stephen Weatherhill, Paul Beaumdgit/Law, Penguin, Londres, 1999, p. 398.

7 Angelica BonfantiLe procedure concursuali internazionali tra il rdgmento 1346/2000 e la
disciplina italiana di diritto internazionale priva, Diritto del Commerciio Internazionale, 2003,
p. 408.

8 Joseph Issa-Sayegh et Jacqueline Lohoues-ObIADA-Harmonization du droit des affaires
Bruylant, 2002, no.305, p. 133.
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datoreaz in parte istoricului OHADA. in fapt, aceasbrganizaie s-a
dezvoltat Tnainte de toate pornind de laiativa statelor francofone, state
care Tmprtisesc deci acegh culturd juridici mostenita de la puterea
coloniak. Totodati, acest recurs la conceptele derivate din dreptelrn, Tn
detrimentul promoérii unor concepte autonome, rissa ridice probleme n
legiturd cu adeziunea statelor anglofone, fiind deci urripatniu juridic
diferit. Tn acelai sens, consacrarea, direct in actele uniforme naru
metodologii derivate din dreptul francez ar putegprezenta un real
obstacol cultural. Un asemenea obstacol ar fi qufmié sa apak datorié
politicii rezervelor ridicate odat cu aderarea la organiia a statelor
nefrancofone. Chiagi asa, demersul urmat de organiiea pare deci &
merite mai multe aprecieri decat critici. In fagificultatile de dezvoltargi
nivelurile de avansare inegale ale statelor Afrreiprezini deja suficiente
obstacole Tn ce prigee apariia unor noi solidaritti viabile. Tn orice caz,
aceast dualitate a contrastelor este obligatoriu titdode un joc mai ptin
trarsant al regulilor de autoritate.

Relgiile verticale - care se rezalvin mod normal prin aplicarea
principiului ierarhiei-aman, fira indoiak, cel mai yor de intrénut. Tn aceast
ipotez, efectul obligatoriwi primatul normei provenind de la ordinea juriic
superioak au ca rezultat favorizarea acestei norme in detrioi celei a
ordinii juridice inferioare. Mai mult, ierarhizarebeneficiaz desigur de o
aparema de raionalitate, de o structé@ine ordonat Din acest motiv, aceasta
indeplingte o fungie esefiala In construga europeadsi mutatis mutandi, Tn
cadrul OHADA.

Totusi, desi o ierarhizare intre normele care relevordini juridice
diferite exisd, relgia intre aceste norme nu se poate reduce numdatailp
vertical. Existera unei ierarhii impune aplicarea normei superioadiz a
instrumentului interngonal. Coexisteta regulilor actului cu cele ale dreptului
comun al forului, in vederea remedierii cgedor sale, ar putea conduce la
situgii de-a dreptul inextricabile aci nici unele, nici celelalte nu au fost create a
priori Tn vederea unei asemenea artidulAr putea fi deasemenea adus in
discuie faptul @& actul uniform constituie o derogare de la dreptuhun, deci,
ca orice exceje, va trebui & fie supus unei interpr@i stricte. Va fi astfel
imposibil ca acestais;i extinddi domeniul de aplicare Tn afara termenilar. s
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Totusi, un acord Tntre cele dawstructuri normative este inevitabil: instrumentul
juridic si regulile sale materiale nu vor exista de o ma@n@mplet autono#)
excluzand orice refee cu dreptul comun al forului, in sensul de dreptu
sistemului Tn care instrumentul este introdus. Peea, nici un instrument nu
poate preintdmpina toate dificitlte ridicate Tn practig prin aplicarea sa.

In anumite situgi se impune ca norma derivand din ordinea jukidic
superioat sa trimitd la dreptul normei juridice inferioare. Dreptul Wnii
Europene ofer astfel de exemple: actele de drept comunitar ries pot &
trimita la dreptul ndonalsi si contribuie la un dialog ntre ordinile juridicegre
nu mai sunt privite ca simple suprapuneri, ci @aficomplementare. Ddpum
am memionat, acest tip de sittia se Intalnge mai frecvent in cazul dreptului
OHADA. Astfel, relaiile verticale intre norme de ordine jurididiferita nu
constituie nici un obiectiv absolut, nici o lifitle netrecut are alte tipuri de
mecanisme internormative mai complexe.

Concluzii

Recursul la regulile substgale Tn materie de faliment intert@nal se
loveste de un obstacol semnificativ: cu toaidiecare sistem nenal aspié la o
aplicare universal a efectelor falimentului, regulile materiale sevedesc
adecvate numai la o aplicare teritofidimitatd. Astfel, noile instrumente de
reglementare nu au creat un veritabil drept maltatifalimentului interngonal.
Totusi, acestea pot fi mijloacele unei omogeiniza unui drept material al
falimentului interngional printr-o mecanica fenomenului normativ.

Problematica falimentului interfianal este desigur departe de a fi
soluionat: sistematiarile generale in domenidman raresi sunt devansate de
numeroasele studii de drept comparat care exacgripeaticularititile lor. Se
pare deci & Tn materie de drept falimentar, mai ales cel alnfentului
internaional, constanta o reprezintin veritabil faliment al dreptuldiAceasi
expresie recureitin doctriri’® exprimi reagia fai de aecurile repetate in
incercarea de a elabora un arsenal deisglde instrumente adecvate materiei.

° Giulio Cesare GiorginiMethodes conflictuelles et regles materielles deaslication des
nouveaux instruments de reglement de la failliterimationale,Dalloz, 2006, p. 1.

10 Francois TerreDroit de la faillite ou faillite du droit ?Revue de jurisprudence commerciale,
1991, p. 3.
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Problema autoritii unui drept comun al falimentului nu este elugida
Aplicarea sa diredtnu poate fi imaginatdecat in dofuipoteze. Prima este cea
mai generdl: ea constin receptarea sa détke fiecare drept nenal sub forma
unei reguli pozitive. A doua se refela rolul comuniitilor europene sau al

OHADA: receptarea poate fi astfel realizatirect la nivel de drept derivat al
organismelor respective.




